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Het FDvan13 septemberdoet
verslag vandebijeenkomst van
deVasteKamercommissie voor
Financiënop12 septembernaar

aanleiding vandePanamaPapers. Indie
sessie schuiven tweebelastingambtena-
ren vande zogehetenCoördinatiegroep
ConstructiebestrijdingBelastingdienst
(CCB) aan. Eengespecialiseerde groep
die zichbezighoudtmethet opsporen
vanfiscale constructies.Dekern vande
boodschap vandeCCB isdatmenern-
stig gehinderdwordt inde aanpak van
‘Panamaconstructies’. Veelal doorfis-
caal advocaten enadviseurs die volgens
deCCBmet allerlei vertragingstactieken
proberendeBelastingdienst hetwerk zo
moeilijkmogelijk temakenen informa-
tie achter tehouden.Omdatwettelijke
bevoegdheden tekort zouden schieten
staat deBelastingdienst vervolgens
machteloos.De achterliggende smeek-
bede is helder: politiek, geef onsmeer
bevoegdheden.

DeBelastingdienst beschikt echter
overmeerdan voldoendewettelijke
middelenom informatie af te dwingen.
Tijdensdebijeenkomst is gesproken
over de zogenoemde informatiebeschik-
king ende vertragendewerking ervan.
Die regelingbiedt debelastingplichtige
eenbezwaar- enberoepsmogelijkheid
tegennodeloosuitgebreide informatie-
verzoeken vandeBelastingdienst.Het
uitgangspunt vandewetgever is sympa-

thiek geweest. Voorheen zoueenweige-
ring informatie te verstrekken tot om-
kering en verzwaring vandebewijslast
hebbengeleid.Die sanctie grijpt diep in.
Daaromheeft dewetgever debelasting-
plichtigedemogelijkheid gegeven in een
vroeg stadiumdoorde rechter te laten
toetsenof een informatieverzoek terecht
is of niet.

Defiscus is echter ongeduldig ende
CCB lijkt er op voorhand vanuit te gaan
dat particulierenmet afgezonderd ver-
mogenaltijd iets te verbergenhebben.
AndersdandeCCBstelt, wordt de infor-
matiebeschikking vaakniet afgewacht
maarwordt via eenkort gedingbij de ci-
viele rechter getracht informatie vroegtij-
dig bij debelastingplichtige los tewrik-
ken.Dat is eenmogelijkheidwaarinde
wet ook voorziet. EndeHogeRaad legt
deBelastingdienst geen strobreed inde
weg.Medewerking aaneen verzoekom
informatiemag volgensdeHogeRaad
via eendwangsomwordenbereikt.Die
civielewegkan ieder gewenstmoment
worden ingestelddoordefiscus.

Daarmee is deprocedure vande in-
formatiebeschikking tot eendode letter
verworden.Rechtsbeschermingofniet,
als defiscuswenst door te drukkenen
informatiewil is een informatiebeschik-
king volstrekt irrelevant.DeCCBstelt in
debijeenkomstdat de resultaten vaneen
kort geding ‘tot nu toeniet omovernaar
huis te schrijven’ zijn,maardat kannaar
het rijk der fabelen verwezenworden.
Hetzelfde geldt voorde vertragendewer-
king vande informatiebeschikking.

Burgershebben indit land rechtsbe-
scherming, het recht omop tekomen
tegenbesluiten enhandelingen van
overheidsorganen.Daaronder is begre-
penhet recht om jezelf niet te hoeven
incrimineren. Eenelementair endiep-
geworteldbeginsel, vervat indiverse
mensenrechtenverdragen.Het is een feit
datwe inNederlandopgezadeld zitten

met eenduidelijk spanningsveld tussen
de verplichting tot het verstrekken van
informatie enerzijds enhet recht om
jezelf niet te belasten (‘nemo tenetur’)
anderzijds. Zeker als deBelastingdienst
demogelijkheidheeft die verplichtin-
gen fors kracht bij te zettenmet een
civiele dwangsom.DeHogeRaadheeft
daarbij eenweggekozendienaarmijn
overtuigingopgespannen voet staatmet
rechtspraak vanhetEuropeseHof in
Straatsburg. Eendefinitief oordeel uit
Straatsburgover deNederlandse verhou-
dingen isnogonderweg.

Op18mei 2016heeft het kabinet zijn
uitgebreide reactie geformuleerdopde
PanamaPapers.Demeestebeweging
vanhet kabinet iswaar tenemenophet
gebied vande regelgeving. Eenklassiek
Nederlandse reactie. Vooral de trustsec-
tor staat het nodige aanmaatregelen te

wachten.Maardat is
voordeCCBkennelijk
nogniet genoeg. Er
moetnogmeerwet-
gevingkomen.

Daar zitmijn grote
zorg.DeBelasting-
dienst beschikt over
meerdan voldoende

wettelijkemiddelen en zet die ookmet
grote regelmaat in.De verbetenheid en
vastberadenheidwaarmeedit gebeurt
ervaar ik als fiscaal advocaat dagelijks in
onzepraktijk. Somswordtbij onvoldoen-
demedewerking aaneen informatiever-
zoek—volgensdeBelastingdienst al-
thans—zelfs het strafrecht ingezet.Nog
meerbevoegdheden zal de effectieve
rechtsbescherming vanbelastingplich-
tigenweer verder uithollen zonderdat
het naarmijnovertuigingdekennelijk
beoogde effecten teweeg zal brengen.

MarkHendriks is advocaat-belasting-
kundigeenvennootbij Jaegers &
Soons advocaten.

Fiscus heeftgeennieuwebevoegdhedennodig
om informatie vanburgers af te dwingen
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Rechtsbescherming of niet,
als de Belastingdienst wil
doordrukken, is een
informatiebeschikking
voor de burger volstrekt
irrelevant
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